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Prüfprogramm SRO-SVV zur Bekämpfung der Geldwäscherei und Terrorismusfinanzierung im Bereich Lebensversicherungsverträge und/oder der Hypothekarkreditverträge für die Prüfperiode [tt.mm.jjjj] bis [tt.mm.jjjj].
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[bookmark: _Toc62748321]Allgemeines
[bookmark: _Toc62748322]Prüfrhythmus
Das SRO-SVV Mitglied hat sich einer Detailprüfung zu unterziehen, die gemäss der nachfolgenden Einstufung durch die externe Prüfgesellschaft durchzuführen ist. Über diese Prüfung ist spätestens sechs Monate nach Ablauf der Prüfperiode durch das Mitglied bei der SRO-SVV der Prüfbericht einzureichen. Die Prüfung richtet sich nach dem Kontroll-, Prüf- und Sanktionsreglement vom 1. Januar 2017 (KPS 2017), der den risikobasierten Ansatz für die Beaufsichtigung der angeschlossenen Mitgliedsgesellschaften ausgestaltet. 

	Risikokategorie
	Rhythmus Detailprüfung

	Tief
	jedes zweite Jahr

	Mittel
	jedes Jahr

	Erhöht + hoch
	jedes Jahr


[bookmark: _Toc62748323]Definition des Stichprobenumfangs
Gemäss KPS Kapitel 4.
	Prüfgegenstand
	Kriterien
	Stichprobenumfang 

	Neuanträge und Vertragsanpas-sungen
	· Identifikation bei Antrag
· Erneute Identifikation 
· Feststellung des WB/Kontrollinhaber bei Antrag
· Erneute Feststellung des WB
· Feststellung eines erhöhten Risikos (inkl. Kennzeichnung der Geschäftsbeziehung, Durchführung der besonderen Abklärungen, Genehmigung durch die vorgesetzte Stelle/ Geschäftsleitung bei PEP) 
	Anzahl Lebensversicherungsverträge:
     

Anzahl Hypothekarkreditverträge:
     

	Bestehende Geschäftsbe-ziehungen oder Transaktionen mit erhöhten Risiken
	· Regelmässige Kontrollen gemäss internen Anordnungen (Art. 15 Abs. 1 lit. b R SRO-SVV) 
· Dokumentation der Abklärungen
	Anzahl Lebensversicherungsverträge:
     

Anzahl Hypothekarkreditverträge:
     

	Meldung an MROS
	Abklärungen
Meldeverfahren
Sperrung der Gelder
Dokumentation
	Anzahl Lebensversicherungsverträge:
     

Anzahl Hypothekarkreditverträge:
     



Die Prüfung der einzelnen Aspekte ist soweit als möglich zu koordinieren. Insbesondere die Frage der Identifikation und der wirtschaftlichen Berechtigung sind jeweils anhand des gleichen Dossiers zu prüfen. Können mehrere Aspekte anhand eines Dossiers geprüft werden (z. B. korrekte Identifizierung und Umfang der Abklärungen bei erhöhten Risiken), so ist die Prüfung bei allen (im vorliegenden Beispiel beiden) Prüfgegenständen zu berücksichtigen.
[bookmark: _Toc62748324]Begriffe 
Die Begriffe zur Umschreibung der Prüfhandlungsergebnisse im nachstehenden Kapitel (Ziff. II) haben folgende Bedeutung:
Beanstandung: 
Die Checkbox ist zu markieren, falls eine qualitative Beurteilung von Beanstandungen gemäss Rz 19 KPS SRO-SVV 2017 durchgeführt wird. Im Feld «Anmerkungen» ist der zugrundeliegende Sachverhalt zu umschreiben. 
Empfehlung:
Die Checkbox ist zu markieren, falls die Prüfgesellschaft auf Schwachstellen stösst oder Anzeichen erkennt, dass Bestimmungen des R SRO-SVV in absehbarer Zeit nicht eingehalten werden können und sie diesbezüglich eine Empfehlung abgibt. Im Feld «Anmerkungen» sind der zugrundeliegende Sachverhalt und die Empfehlung zu umschreiben.
Hinweis: 
Die Checkbox ist zu markieren, falls Hinweise im Feld Anmerkungen gemacht werden, welche sich nicht auf eine Beanstandung gemäss Rz 19 KPS SRO-SVV 2017 oder Empfehlung beziehen. Die erfolgt insbesondere im Zusammenhang mit Hinweisen in Bezug auf die Prüfungshandlung, wie zum Beispiel weiterführende Erklärungen, weshalb eine Prüfungshandlung nicht oder nicht vollständig gemäss Prüfprogramm durchgeführt werden konnte. Im Weiteren können weiterführende Hinweise gemacht werden, welche den Charakter einer Beratung bzw. Verbesserung darstellen, ohne dass dabei eine Beanstandung gemäss Rz 19 KPS SRO-SVV 2017 oder Empfehlung vorliegt.

[bookmark: _Toc62748325]Prüfhandlungen 
[bookmark: _Toc62748326]Prüfung der organisatorischen Massnahmen
[bookmark: _Toc62748327]FI-interne Geldwäscherei-Fachstelle (Art. 21 R SRO SVV)
Entsprechen Aufbau, Aufgaben und Kompetenzen der FI-internen Geldwäscherei-Fachstelle den gesetzlichen und regulatorischen Bestimmungen? 
[bookmark: Kontrollkästchen1][bookmark: Kontrollkästchen2]|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Nein» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen:
     

	Qualifikation der Anmerkung: 
[bookmark: Kontrollkästchen6]|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis



Liegt eine aktuelle, durch die FI-interne Geldwäscherei-Fachstelle erstellte Risikoanalyse vor, welche das Tätigkeitsgebiet und die Art der geführten Geschäftsbeziehungen angemessen berücksichtigt?
|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Nein» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen:
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 



Wurde im Falle eines Outsourcings eine fachkundige Person als FI-interne Geldwäscherei-Fachstelle bezeichnet?        
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
	Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 



Liegt der Jahresbericht der FI-internen Fachstelle an die SRO-SVV vor und erfolgte Einsichtnahme? 
|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Nein» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 



Liegt ein Bericht der internen Revision für die Prüfperiode vor und erfolgte Einsichtnahme?        
|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Nein» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


[bookmark: _Toc62748328]Reglemente, Weisungen und Formulare
Sind die aktuellen internen Reglemente, Weisungen und Formulare in Übereinstimmung mit den aktuellen Vorgaben aus dem R SRO-SVV ausgestaltet? 
|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Nein» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen:
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


[bookmark: _Toc62748329]Prozessabläufe 
Sind die bestehenden Prozessabläufe zur Einhaltung der Sorgfaltspflichten in Art. 3 - 23 R SRO-SVV gemäss prüferischer Durchsicht und durchgeführten Stichproben angemessen? 
|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Nein» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


[bookmark: _Toc62748330]Schulungskonzept
Besteht ein internes GwG Ausbildungsprogramm, welches die Anforderungen des Ausbildungs- und Schulungskonzepts der SRO-SVV erfüllt und für die Geschäftsaktivitäten des FI geeignet ist und wird dieses angemessen umgesetzt?
|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Nein» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 



Wurden die durchgeführten Ausbildungen angemessen nachgewiesen resp. dokumentiert? 
|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Nein» beantworteten Frage oder weitere Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|    Hinweis 


[bookmark: _Toc62748331]Auswertung der Mitteilungen betreffend Sanktionen und Embargos
Besteht ein internes Programm zur Auswertung und Handhabung der unter FINMA News publizierten Listen zu Sanktionen und Embargos (in der Regel mit Verweisen auf die Datenbank SESAM: SECO Sanctions Management) und der PEP-Eigenschaft, das für die Geschäftsaktivitäten des FI geeignet ist und wird dieses angemessen umgesetzt?[footnoteRef:1] [1:  Bitte beachten: Die vorliegende Fassung von Ziff. 1.5 wurde noch nicht angepasst. Die Geschäftsstelle der SRO-SVV wird Anfang 2021 bei der FINMA um eine Klärung der Frage nach den Zuständigkeiten der SRO-SVV bzgl. Sanktionen ersuchen. Die zuständigen Ansprechpartner sind bereits informiert.] 

|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Nein» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


[bookmark: _Toc62748332]Globale Überwachung von Rechts- und Reputationsrisiken bei Zweigniederlassungen und Gruppengesellschaften im Ausland (Art. 1 R SRO-SVV)
[bookmark: _Toc62748333]Interne Regelungen auf Gruppenebene
Verfügt der FI über interne Regelungen (z.B. Weisungen), nach denen ausländische Zweigniederlassungen bzw. Tochtergesellschaften[footnoteRef:2] die grundlegenden Prinzipien des GwG einzuhalten haben? [2:  Für das Begriffsverständnis ist auf die Erläuterungen in Anhang I zum KPS («Jahresbericht der FI-internen Geldwäscherei-Fachstelle»), Ziff. 5.2 abzustellen.] 

|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
	Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


[bookmark: _Toc62748334][bookmark: _Hlk57621086]Prozesse zur gruppenweiten Umsetzung
Besteht ein standardisiertes Vorgehen/Prozess zur gruppenweiten Umsetzung der grundlegenden Prinzipien des GwG (z. B. Kontrollen; Notwendigkeit zur Einholung einer Ausnahme, wenn einzelne Prinzipien nicht umgesetzt werden können)?
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
	Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


[bookmark: _Toc62748335]Identifizierung der Vertragspartei (Art. 4 ff R SRO-SVV)
[bookmark: _Toc62748336]Handhabung
Bestehen angemessene und regulierungskonforme interne Weisungen zur Identifizierung der Vertragspartei? 
|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Nein» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


[bookmark: _Toc62748337]Resultat der Stichprobe aus der Prüfung der Lebensversicherungsverträge
Wurden die Vertragsparteien gemäss Regulierung und internen Weisungen korrekt identifiziert und ist dies dokumentiert (inkl. Vorliegen der Delegationsverträge)?
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt):
     
[bookmark: _Toc62748338]Resultat der Stichprobe aus der Prüfung der Hypothekarkreditverträge
Wurden die Vertragsparteien gemäss Regulierung und internen Weisungen korrekt identifiziert und ist dies dokumentiert (inkl. Vorliegen der Delegationsverträge)?
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt):
     
[bookmark: _Toc62748339]Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Personen/Kontrollinhaber (Art. 9 ff. R SRO-SVV)
[bookmark: _Toc62748340]Handhabung
Bestehen angemessene und regulierungskonforme interne Weisungen zur Feststellung der wirtschaftlich Berechtigten/Kontrollinhaber? 
|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Nein» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


[bookmark: _Toc62748341]Resultat der Stichprobe aus der Prüfung der Lebensversicherungsverträge
Wurden die wirtschaftlich berechtigten Personen/Kontrollinhaber gemäss Regulierung und internen Weisungen korrekt festgestellt und ist dies dokumentiert?     
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt): 
     
[bookmark: _Toc62748342]Resultat der Stichprobe aus der Prüfung der Hypothekarkreditverträge
Wurden die wirtschaftlich berechtigten Personen/Kontrollinhaber gemäss Regulierung und internen Weisungen korrekt festgestellt und ist dies dokumentiert?     
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt): 
     
[bookmark: _Toc62748343]Erneute Identifizierung der Vertragspartei bzw. erneute Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Personen/Kontrollinhaber (Art. 12 R SRO-SVV)
[bookmark: _Toc62748344]Handhabung
Bestehen angemessene und regulierungskonforme interne Weisungen zur erneuten Identifizierung der Vertragspartei bzw. zur erneuten Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Personen/Kontrollinhaber?
|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Nein» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


[bookmark: _Toc62748345]Resultat der Stichprobe aus der Prüfung der Lebensversicherungsverträge
Wurden die erneute Identifikation und die erneute Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Personen/ Kontrollinhaber gemäss Regulierung und internen Weisungen korrekt vorgenommen und ist dies dokumentiert? 
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt):
     
[bookmark: _Toc62748346]Resultat der Stichprobe aus der Prüfung der Hypothekarkreditverträge
Wurden die erneute Identifikation und die erneute Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Personen/ Kontrollinhaber gemäss Regulierung und internen Weisungen korrekt vorgenommen und ist dies dokumentiert?     
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt):
     
[bookmark: _Toc62748347]Geschäftsbeziehungen mit erhöhten Risiken (Art. 13ff. R SRO-SVV)
[bookmark: _Toc62748348]Handhabung
Bestehen angemessene und regulierungskonforme interne Weisungen zur Regelung der Geschäftsbeziehungen mit erhöhten Risiken?
|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Nein» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|    Beanstandung
|_|    Empfehlung 
|_|    Hinweis 


[bookmark: _Toc62748349]Resultat der Stichprobe aus der Prüfung der Lebensversicherungsverträge
Wurden die für Geschäftsbeziehungen mit erhöhten Risiken (inkl. PEP) erforderlichen zusätzlichen Abklärungen plausibel und für aussenstehende Dritte nachvollziehbar dokumentiert?
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
	Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere 
Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt): 
     
[bookmark: _Toc62748350]Resultat der Stichprobe aus der Prüfung der Hypothekarkreditverträge
Wurden die für Geschäftsbeziehungen mit erhöhten Risiken (inkl. PEP) erforderlichen zusätzlichen Abklärungen plausibel und für aussenstehende Dritte nachvollziehbar dokumentiert?
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
	Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere 
Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt): 
     
[bookmark: _Toc62748351]Hinweise betreffend Geschäftsbeziehungen mit erhöhten Risiken (Art. 13bis Abs. 1, 2 R SRO-SVV)
Verfügt der Versicherer über angemessene Kriterien zur Erkennung von Geschäftsbeziehungen mit erhöhten Risiken?
|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Nein» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


[bookmark: _Toc62748352]Besondere Abklärungen bei erhöhten Risiken (Art. 14 SRO-SVV)
Regelt der FI die besonderen Abklärungen bei Geschäftsbeziehungen mit erhöhten Risiken in angemessenen und regulierungskonformen internen Weisungen?
|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Nein» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


[bookmark: _Toc62748353]Kennzeichnung der Geschäftsbeziehungen mit erhöhten Risiken (Art. 13bis Abs. 3 S. 1 R SRO-SVV)
Kennzeichnet der FI Geschäftsbeziehungen mit erhöhten Risiken (z. B. PEP)?
|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Nein» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen:
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt):
     
[bookmark: _Toc62748354]Aufnahme der Geschäftsbeziehungen mit erhöhten Risiken (GmeR) (Art. 13bis R SRO-SVV) (Lebensversicherungsverträge)
Wurde die Aufnahme von Geschäftsbeziehungen mit erhöhten Risiken 
a) bei GmeR ohne PEP-Eigenschaft von einer vorgesetzten Stelle (Teamleiter, Managementfunktion etc.) gemäss interner Weisung genehmigt und ist dies dokumentiert? (Art. 13bis Abs. 3 S. 2 R SRO-SVV)
b) bei GmeR mit PEP-Eigenschaft vom obersten Geschäftsführungsorgan oder einem seiner Mitglieder gemäss interner Weisung genehmigt und ist dies dokumentiert? (Art. 15 Abs. 1 R SRO-SVV)
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
	Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere 
Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt):
     
[bookmark: _Toc62748355]Aufnahme der Geschäftsbeziehungen mit erhöhten Risiken (GmeR) (Art. 13bis Abs. 3 S. 2, Art. 15 Abs. 1 R SRO-SVV) (Hypothekarkreditverträge)
Wurde die Aufnahme von Geschäftsbeziehungen mit erhöhten Risiken 
a) bei GmeR ohne PEP-Eigenschaft von einer vorgesetzten Stelle (Teamleiter, Managementfunktion etc.) gemäss interner Weisung genehmigt und ist dies dokumentiert? (Art. 13bis Abs. 3 S. 2 R SRO-SVV)
b) bei GmeR mit PEP-Eigenschaft vom obersten Geschäftsführungsorgan oder einem seiner Mitglieder gemäss interner Weisung genehmigt und ist dies dokumentiert? (Art. 15 Abs. 1 R SRO-SVV)
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
	Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere 
Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt):
     
[bookmark: _Toc62748356]Mutation von Geschäftsbeziehungen zu GmeR (Art. 13bis Abs. 3 S. 3 R SRO-SVV)
Wurde die Mutation bestehender Geschäftsbeziehungen zu GmeR, die aus zivilrechtlichen Gründen nicht einseitig durch das Versicherungsunternehmen aufgelöst werden kann, der vorgesetzten Stelle zur Kenntnis gebracht und ist dies dokumentiert? 
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
	Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere 
Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt):
     
[bookmark: _Toc62748357]Regelmässige Kontrolle (Lebensversicherungsverträge)
Wurden die Geschäftsbeziehungen mit erhöhten Risiken (inkl. PEP) regelmässigen Kontrollen unterzogen 
(Art. 15 Abs. 1 lit. b) R SRO-SVV)?	
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
	Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere 
Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt):
     
[bookmark: _Toc62748358]Regelmässige Kontrolle (Hypothekarkreditverträge)
Wurden die Geschäftsbeziehungen mit erhöhten Risiken (inkl. PEP) regelmässigen Kontrollen unterzogen 
(Art. 15 Abs. 1 lit. b R SRO-SVV)?	
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
	Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere 
Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt):
     
[bookmark: _Toc62748359]Transaktionen mit erhöhten Risiken (Art. 13terR SRO-SVV)
[bookmark: _Toc62748360]Handhabung
Bestehen angemessene und regulierungskonforme interne Weisungen zur Regelung der Transaktionen mit erhöhten Risiken?
|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Nein» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


[bookmark: _Toc62748361]Resultat der Stichprobe aus der Prüfung der Lebensversicherungsverträge
Wurden die zusätzlichen Abklärungen für Transaktionen mit erhöhten Risiken plausibel und für aussenstehende Dritte nachvollziehbar dokumentiert?	
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
	Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere 
Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt):
     
[bookmark: _Toc62748362]Resultat der Stichprobe aus der Prüfung der Hypothekarkreditverträge
Wurden die zusätzlichen Abklärungen für Transaktionen mit erhöhten Risiken plausibel und für aussenstehende Dritte nachvollziehbar dokumentiert?	
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
	Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere 
Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt):
     
[bookmark: _Toc62748363]Angebot von Insurance Wrappers i.S.v. Art. 65a GwV-FINMA
[bookmark: _Toc62748364]Angebot in einer am Wohnsitz gesetzlich zulässigen Form
Erfolgt das Angebot von Insurance Wrappers nur in einer am Wohnsitz des Vertragspartners gesetzlich zulässigen Form? 
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
	Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere 
Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt):
     
[bookmark: _Toc62748365]Angebot bei und unter Einhaltung von internen Vorgaben
[bookmark: _Toc62748366]Feststellung der Steuerehrlichkeit 
Erfolgt das Angebot von Insurance Wrappers nur bei und unter Einhaltung von internen Vorgaben des FI zur Feststellung der Steuerehrlichkeit des Vertragspartners? 
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
	Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere 
Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt):
     
[bookmark: _Toc62748367]Herkunft der Vermögenswerte
Erfolgt das Angebot von Insurance Wrappers nur bei und unter Einhaltung von internen Vorgaben des FI zur Feststellung der Herkunft der Vermögenswerte? 
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
	Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere 
Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt):
     
[bookmark: _Toc62748368]Meldepflichten (Art. 19 f. R-SRO-SVV)
[bookmark: _Toc62748369]Resultate der Stichproben
Sind Sie bei den durchgeführten Stichproben auf Hinweise gestossen, dass der FI seine Meldepflicht verletzt hat (Art. 9 GwG)?
|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Ja» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt):
     
[bookmark: _Toc62748370]Sperrung und Meldung
Wurden von einer Meldung betroffene Vermögenswerte unverzüglich nach der Meldung (bei Sanktionslisten) oder Weiterleitung der Meldung an die Strafverfolgungsbehörden gesperrt (Art. 20 R SRO-SVV)?
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
	Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


Anzahl Dossiers mit Beanstandungen (Absolut und in % der Stichprobe):
     
Umschreibung der Beanstandungen (mit einer Erläuterung, ob es sich um einen Einzelfehler, mangelhafte Prozesse/Organisation oder einen systematischen Fehler handelt):
     

Stellt der FI mit organisatorischen Massnahmen sicher, dass bei begründetem Verdacht auf Geldwäscherei unverzüglich Meldung an MROS erstattet wird?	
|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Nein» beantworteten Frage sowie weitere 
Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 



Stellt der FI mit organisatorischen Massnahmen sicher, dass Vermögenswerte im Zuge einer Meldung nach Art. 9 Abs. 1 Bst. a GwG unverzüglich nach der Mitteilung der MROS, dass sie diese an die Strafverfolgungsbehörde weiterleite, gesperrt werden?	
|_| Ja	|_| Nein
	Begründung der mit «Nein» beantworteten Frage sowie weitere 
Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


[bookmark: _Toc62748371]Behebung von Mängeln
[bookmark: _Toc62748372]Während der aktuellen Prüfung 
Hat das FI die während der Prüfung festgestellten Mängel (falls solche vorhanden) bereits teilweise oder vollständig behoben? 
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
	Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 


[bookmark: _Toc62748373]Während der vorherigen Prüfung 
Hat das FI die während der vorherigen Prüfung festgestellten Mängel (falls solche vorhanden) vollständig behoben? 
|_| Ja	|_| Nein	|_| n/a
	Begründung der mit «Nein» oder «n/a» beantworteten Frage sowie weitere 
Anmerkungen: 
     
	Qualifikation der Anmerkung: 
|_|   Beanstandung
|_|   Empfehlung 
|_|   Hinweis 
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